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  :پیشگفتار مترجم

، درپی مصایب و فجایع باورنکردنی کھ رژیم اسلامی بھ بار آورد، غالب مردم ایران صمیمانھ با این گفتھ مشھور 57در بیشتر سال ھای پس از انقلاب  
درچند سال اخیر گفتمان حقوق بشر درکل جامعھ ".  چھ چیزی را نمی خواھیم، اما نمی دانستیم چھ می خواھیم می دانستیم57در انقلاب "موافق بوده اند کھ 

انتظارتحقق کمترین میزان حقوق بشر در چارچوب قانون  پذیرفتھ می شود کھ  ھمزمان این نکتھ بھ نحو فزاینده ای . رشد شتابنده ای یافتھ است
 و این سازش ناپذیری رژیم اسلامی با حقوق بشر ربطی بھ کیستی حاکمان ندارد، چرا کھ بنیاد قانون اساسی این رژیم . جمھوری اسلامی، عبث است اساسی

  .برپایھ حقوق الاھی است و نھ حقوق بشر

این وفاق را بی . ارندامروزه اغلب فعالین سیاسی و نخبگان مخالف وضع موجود، درمورد تحقق حقوق بشر بھ عنوان آرمان عینی اصلی مبارزه توافق د  
.  فاشیسم مذھبی حاکم باشد  مردم ایران برای دفن کالبد پوسیده ی شک می توان بھ فال نیک گرفت و امیدوار بود کھ این بار آرمان واقع گرایانھ ای انگیزاننده

لامی، بھ سوی زندگی نیکویی در شأن انسان ھای آزاد جھنمی دیگر،عوض آرمانشھری خیالی مانند جامعھ اشتراکی یا مدینھ اس آنان را بھ جای  آرمانی کھ 
  .سوق دھد

اما، بھ باور من، این تلاش بدون کسب درک درستی از آموزه حقوق بشر و اتخاذ . تلاش برای تحقق تام و تمام حقوق بشر آرمان بی شک ارزشمندی است  
چھ "ما باید بکوشیم تا بھ درستی بدانیم . ق بشر، نھایتا ره بھ جایی نخواھد بردرویکردی انتقادی در نفی جزمیت ھا وعبودیت ھا، حتی درپذیرش آرمان حقو

آن و   تحقق محلی  شناخت تحلیلی آموزه حقوق بشر و تلاش برای ارزیابی انتقادی آن، ھمچنین یافتن دشواری ھای نظری و انضمامی". چیزی را می خواھیم
  . ھایی ضروری در این راه اندکلنجار رفتن برای یافتن راه حل این مشکلات، گام

اصل مقالھ . ھدف این نوشتھ کھ با رویکردی فلسفی بھ آموزه حقوق بشرمی پردازد، فراھم آوردن منبع مختصری برای آشنایی با وجھ فلسفی این آموزه است
این ترجمھ را، بھ یاد محمد جعفر پوینده، بھ ھمھ . زدکھ مدخلی از دانشنامھ اینترنتی فلسفھ است، بھ گونھ ای موجز و در حد خود جامع بھ این مھم می پردا

  .کوشندگان راه آزادی ایران تقدیم می کنم

1384خرداد       
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بخش یک . این تحلیل مشتمل بر پنج بخش و یک نتیجھ گیری است. ردازدین مدخل بھ بررسی مبانی و محتوای فلسفی آموزه حقوق بشر می پا
وپولیتیک حاضر، ئبرای ارزیابی وضعیت اخلاقی نظم ژاھمیت معاصر حقوق بشر را بررسی می کند، و استدلال می کند کھ آموزه حقوق بشر 

 از قدیمی ترین مبانی فلسفی اش تا متاخرترین صور آن پی بخش دوم بالندگی تاریخی مفھوم حقوق بشر را. بھ آموزه اخلاقی غالب بدل شده است
 اشاره می کند کھ فیلسوفان میان انواع و  بنیادیتحلیل صوری و تمایزات  مفھوم فلسفی حقوق بشررا بررسی می کند و بھ  بخش سوم. می گیرد

فان برای توجیھ مدعا ھای حقوق بشر کوشیده اند و بھ بخش چھار بھ این پرسش می پردازد کھ چگونھ فیلسو.  شده اندقائلمقولات مختلف حقوق 
سرانجام بخش پنجم . نظریھ علاقھ و نظریھ اراده:  شده، مطرح می سازدارائھویژه استدلال ھایی را کھ توسط دو رویکرد عمده در این زمینھ 

 کسانی را عنوان می کند کھ مبنای جھانشمول لیاصح می کند و برخی استدلال ھای  کنونی وارد بھ آموزه حقوق بشر را طر یانتقادھای عمده
موضوعات مطرح شده را رئوس  می شود کھ ارائھسرانجام، نتیجھ گیری مختصری . گرا و عینیت گرای حقوق بشر را بھ چالش گرفتھ اند

  .خلاصھ می کند

        

  آشنایی با اھمیت معاصر حقوق بشر •

   

 ھاشان باید از آنن  کشور ھا و فرھنگ ھا، بھ صرف انسان بود یمی شوند کھ مردم در ھمھتضمین ھایی اخلاقی پایھ ای انگاشتھ ´حقوق بشر
خوانده شده اند بدان معناست کھ بھ ھمھ افراد جویای آن تعلق می گیرند، دارای اولیت بالایی " حقوق"اینکھ این تضمین ھا . ´برخوردار باشند

ند، بھ این معنا کھ ھمھ افراد از آن برخوردارند، و رنگامی اجھانشمول  را حقوق بشر  اغلب. ھستند، و اجابت آنھا اجباری است و نھ مستحب
این حقوق مستقل دانستھ می شوند، بھ این معنا کھ وجود دارند و فارغ از اینکھ توسط نظام قانونی یا رسمی یک کشور بھ . باید برخوردارباشند

آموزه اخلاقی حقوق . )2-561 :1992 نیکل،,(ھای توجیھ و نقد دردسترس اند نوان معیار، بھ ع یا نھ بھ اجرا درآیندرسمیت شناختھ شوند یا
حقوق بشر ھم معطوف بھ پیش شرط . بشر معطوف بھ تشخیص پیش شرط ھای پایھ ای است کھ ھر انسانی برای حداقل بھزیستی نیاز دارد

این . اند، مانند حقوق منع شکنجھ و حقوق برخورداری از سلامتی است کھ لازمھ زندگی خوب کمینھ اھای منفی و ھم پیش شرط ھای مثبت 
بوده ) 1948(آرمان طی پنجاه سال اخیر دراعلامیھ ھا و بیانیھ ھای حقوقی مختلفی متبلور شده است، کھ نخستین آنھا اعلامیھ جھانی حقوق بشر

این . ثبت شده است) 1966(جھانی حقوق مدنی و اقتصادی، و میثاق ) 1953(و پس از آن مھم تر از ھمھ در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر
 برقراری نظم   یک منشور حقوق بین المللی قادر بھارائھ  با،بسیاریی سھ سند با ھم شالوده آموزه ای اخلاقی را تشکیل می دھند کھ بھ عقیده 

توسل بھ حقوق بشر بھ خودی خود . قی جامع نیستیک آموزه اخلای  ارائھبا این حال مقصود از آموزه حقوق بشر . وپلیتیک معاصر استئژ
برای پاسخ بھ این پرسش کھ آیا دروغ گفتن ذاتا غیراخلاقی است؟،  معیاری برای مثال، حقوق بشر . بھ رویکرد اخلاقی جامعی منجر نمی شود

ق بشر معین نمودن مبنایی برای تعیین شکل  اصلی حقو مقصود. یا اینکھ فرد تا چھ حد باید نسبت بھ دوستانش وفادار باشد؟، بھ دست نمی دھد
 شرایط ضروری است کھ بھ  آنبھ قول جیمزنیکل، مقصود حقوق بشر صیانت از.  عمومی است یو محتوای ھنجارھای اخلاقی بنیادی حیطھ

ین ضامن ھای برآوردن معمولا مراجع عام قدرت، چھ ملی و چھ بین المللی، بھ عنوان بھتر. حداقل زندگی خوب برای افراد منجر می شوند
این شرایط شناختھ می شوند، ولذا در نظر بسیاری، آموزه حقوق بشر منشأ تعیین ضمانت ھای اخلاقی پایھ ای شده است کھ ھمگی ما حق داریم 

آرمان . داشتھ باشیمق ما ھستند، انتظار ئر بھ تاثیر گذاری بر مھمترین علاازھمدیگر، و نیز از آن موسسات ملی و بین المللی کھ مستقیما قاد
 مورد نیاز ھمھ  سیاسیِ- اقتصادی  بنیادیِ است کھ چارچوب مشترکِ ولوژیکیئ اید-وپلیتیک بھ اصطلاح پساژءحقوق بشر فراھم نمودن نظم 

ی  آموزه ملت ھا در کارآمدی عملی ترویج و حمایت قانونی از–با اینکھ دولت.  را تعیین می کندانسان ھا برای نیل بھ حداقل بھزیستیی 
توجیھ اخلاقی حقوق بشر مقدم بر . حقوق بشر نقش مھمی دارند، اما اعتبار غایی حقوق بشر مشروط بھ التزام دولت ھا بھ آن انگاشتھ نمی شود

ملت ھا بدان ھا -یک ھدف اصلی آموزه حقوق بشر فراھم نمودن معیارھای مشروعی است کھ ھمھ دولت. ملاحظات ملی محسوب می شود
بھ این .  تعھدات بنیادی خود را برای صیانت از حقوق بشر کنار نھند بدھد کھدولت ھا- ملتبھانھ ایتوسل بھ ارزشھای ملی نباید . ندملزم باش

 ارزیابی مشروعیت صورت ھای است تا با آن بھبھ افراد  ابزار نیرومندی   ارائھ یترتیب، آموزه حقوق بشر درحالت ایده آل معطوف بھ
اخلاقی و معیار اھمیت آموزه حقوق بشر بھ عنوان یک . ھ مدعی اعمال قدرت بر آنھا ھستند ک بپردازنداسی و اقتصادیمعاصر اقتدار سی

روعیت اخلاقی یک مبنای مشی ھ ئآن، آموزه حقوق بشر معطوف بھ ارا  از نظر بسیاری از حامیان سرسخت. سیاسی معاصر، فزاینده است
  .استوپولیتیک معاصر ئبرای برقراری نظم ژ
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  ریشھ ھای تاریخی و توسعھ نظری وعملی حقوق بشر                           •

شخص وجود دارد، نظمی کھ مشروعیت آن مقدم بر شرایط میک نظم اخلاقی :  فلسفی استمنشاء آموزه حقوق بشر یک ادعای بنیادی
ا و مفاھیم باورھدرستی بر اساس این دیدگاه، .  زمان ھا برقرار است یھمھ  در انسان ھا ی محتمل الوقوع است و برای ھمھ اجتماعی سیاسی

 با  پیوندی ناگسستنی  و تکامل نظریھ حقوق بشرءمنشا. بررسی نمود) ابژکتیو(حالت بنیادی و جھانشمول بھ طور عینیاخلاقی را می توان در
 آموزه ھای فلسفی مشخصی برجستھ اند ،فلسفی حقوق بشری ریخ توسعھ در تا. اخلاقی دارد) یونیورسالیسم( نظریھ ی جھانشمول گراییبسط

 این پیش  از جملھ ی.معاصر را فراھم آورده اندی کھ گرچھ خود بیان کامل حقوق بشر نبوده اند، اما پیش فرض ھای فلسفی لازم برای آموزه 
 مبنای تمایز میان اصول  حوزه،شمھ گرفتھ اند، کھ تشخیص آناجتماعی سرچ- کھ اخلاقیات و عدالت از حوزه ای پیشاستفرض ھا این دیدگاه ا

پیش فرض ھای اساسی دفاع از حقوق بشر ھمچنین شامل تصوری از فرد . را فراھم می آورد´ قراردادی´از ´ صادق  ´  اخلاقی و باورھای
بھ نوبت بھ بحث در باب . افراد عاقل است و دیدگاه مشخصی از ارزش اخلاقی برابر و ذاتی تمام ،معین´ طبیعی ´ بھ عنوان واجد حقوق

  .ھریک از این موارد می پردازم

   

جھانشمول گرایی . تمامی انسان ھا استی دربرگیرنده   جھانیی بر جھانشمول گرایی اخلاقی و باور بھ وجود یک جامعھ متکی حقوق بشر
معمولا سرچشمھ ھای . فرھنگ قرار دارند ند وفراسوی تاریخ وقابل تشخیص ا قائل بھ وجود حقایقی اخلاقی است کھ بھ طور عقلانی  اخلاقی

ی روشن استدلال Ắ  һǛ  Ẩ     һǚارسطو در کتاب . جھانشمول گرایی اخلاقی در اروپا را بھ نوشتھ ھای ارسطو و رواقیون نسبت می دھند
توسل بھ نظم طبیعی، . باشد نظام ھای عقلانی عدالت  یاین نظم طبیعی باید مبنای کلیھ . ھ می دھدئ از وجود نظم اخلاقی طبیعی ارادفاع در 

ارسطو . فراھم میآورد´ ساختھ دست بشر´مجموعھ ای از معیارھای جامع و بالقوه جھانشمول برای ارزیابی مشروعیت ھر نظام حقوقی 
سانی دارد و ومستقل از پذیرش عدالت طبیعی آن است کھ ھمھ جا اعتبار یک”می نویسد ´ عدالت حقوقی´و ´ عدالت طبیعی´درباره تمایز 

 مقدم برقراردادھای اجتماعی و تاریخی موجود ، عقلانی عدالتبھ این ترتیب، معیار تعیین یک نظام حقیقتاً) 189اخلاق نیکوماخوسی،."(است
صل عمل عقل فارغ ابزارھای تعیین شکل و محتوای عدالت طبیعی حا. پیش ازنظام ھای احتماعی و سیاسی وجود دارد´ عدالت طبیعی´. است

.  نمودند بیان بھ نحو مشابھی   رواقیون رومی، مانند سیسرو و سنکا نیزبنیادی رااین ایده ی .  یا میل صرف استاز اثرات مخرب پیش داوری
نونی طبیعی و ریشھ دارند کھ فرد از منظر آن می تواند قا عقلانی خدا و وجود شھری آسمانیی آنھا محاجھ می کردند کھ اخلاقیات در اراده 

رواقیون محاجھ می کردند کھ این قانون اخلاقی . مجموعھ قوانین محلی استی  مرجعیت آن ورای ھمھ قانونی کھ. اخلاقی را دریابد
 اخلاقی  ی بھ وجود یک جامعھقائلبھ موجب این دیدگاه، رواقیون .  خدا را بر ھمھ ما تحمیل می کند یپیروی از ارادهی جھانشمول، وظیفھ 

 اخلاقی جھانی  یباور بھ وجود یک جامعھ در قرن ھای بعد ھم . مشترک ما با خدا حاصل می شودی انشمول بودند کھ از طریق رابطھ جھ
با اینکھ برخی انگاره حقوق را در نوشتھ ھای ارسطو، رواقیون، و الاھیات مسیحی تشخیص دادند، . توسط مسیحیت در اروپا باقی ماند

قانون طبیعی بھ آشکار ی در خلال قرن ھای ھفدھم و ھجدھم با آموزه تنھا  تصور معاصر از حقوق بشر نزدیک باشد مفھومی از حقوق کھ بھ
  .ترین شکل در اروپا رواج یافت

   

ھ خیرھای بشری بنیادیی استوار است کھ بآن   قانونی کھ بر تشخیص.  طبیعی است قانون طبیعی، باور بھ وجود قانون اخلاقیِ یمبنای آموزه
 بنیادی و عیناُ قابل  تضمین می شود کھ ھمگی مان ازحقوق طبیعی  ھنگامیبھره مندی ما از این خیرھای بنیادی . طور عینی قابل تحقیق اند
 بھ این ترتیب حقوق طبیعی بھ عنوان حقوقی. قانون طبیعی مقدم بر نظام ھای بالفعل اجتماعی و سیاسی انگاشتھ می شد. تحقیقی برخوردار باشیم

 را بھ ھافارغ از اینکھ آیا قانون گزار یا مجلسی آن  حقوق طبیعی بھ این ترتیب.  دارا ھستندمطرح شد کھ افراد، مستقل از جامعھ و سیاست
ی  استدلال ھا ، فیلسوفی قرن ھفدھمی بھ نام جان لاک است کھدیدگاهشارح اصلی این .  شمرده شد یا نھ، دارای اعتبار غاییباشد رسمیت شناختھ 

دعاست کھ افراد فارغ از اینکھ دولت حقوقشان را ماساس استدلال لاک این . یان نمودب) 1688(" دو رسالھ درباب دولت"  عمده اش را در کتاب
لاک استدلال .  مقدم بر آن استسیاسی وی این حقوق طبیعی، مستقل ازساختار ھر جامعھ . ، دارای حقوقی طبیعی ھستند یا نھبھ رسمیت بشناسد

یک قانون اخلاقی پیش روی  تشخیص دقیق اراده ی الھی، . و منشاء قانون طبیعی خداست. رد کھ حقوق طبیعی از قانون طبیعی ناشی شده اندک
برای ادای موفقیت آمیز این وظیفھ نباید .  صیانت از نفس را داریم یھمگی ما ذاتا در مقابل خدا وظیفھ. ما می نھد کھ دارای مرجعیت غایی است

وظیفھ ی صیانت .  وسایل ایجابیِ ابتداییِ صیانت نفس می خواند، یعنی مالکیت خصوصی، تھدید شود ات و آزادی فرد، و نیز آنچھ کھ لاکحی
لاک استدلالش را چنین پی .  یعنی حقوق حیات،آزادی و مالکیت است نفسی کھ ما درپیشگاه خدا داریم، مستلزم ضرورت وجود حقوق طبیعی پایھ

از .  اقتدار سیاسی دولت در زندگی افراد، فراھم نمودن حقوق طبیعی افراد و حمایت از این حقوق است یھ مقصود اصلی از مداخلھمی گیرد ک
ی بر اقتدار و آشکار قیود حقوق طبیعی حیات، آزادی، و مالکیت. نظر لاک تنھا توجیھ ایجاد دولت، حمایت و ارتقای حقوق طبیعی افراد است

پادشاه علائق  دولت ھا بھ این خاطر وجود دارند کھ درخدمت علائق، یا حقوق طبییعی مردم باشند و نھ ،از نظر لاک.  نھندمشروعیت دولت می
 افراد  لاک استدلال خود را بھ اینجا رسانید کھ اگر دولتی بھ طور سازمان یافتھ و ارادی از حفظ و صیانت از حقوق طبیعی. ت حاکمھأیا ھی
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  . سلاح بردارند در برابر آن دولتکھ  نظر اخلاقی مجازاند  از فروماند، افراد

   

مسلما لاک از این جھت تقدم دارد . اعطا می شود بھ نقش لاک  معاصرحقوق بشر اھمیت بسیاری  یمعمولا درتحلیل ریشھ ھای تاریخی نظریھ
با این حال، تکمیل . انکار ناپذیری از حقوق بشر است اساسی و  یاین مطلب مولفھ.  حقوق قرار داد  یکھ مشروعیت اقتدار سیاسی را برپایھ

- لزوما نیازمند مرجعیت یک ھستومند فرا فلسفی مبانی حقوق بشر مستلزم رویکردی بھ خرد اخلاقی بود کھ درعین سازگاری با مفھوم حقوق،
  . دادارائھ امانوئل کانت، این رویکرد را فیلسوف قرن ھجدھمی آلمانی،. انسانی برای توجیھ ادعای نوع بشر بر داشتن حقوقی معین نباشد

   

بسیاری از موضوعات اصلی ای کھ در فلسفھ اخلاق کانت بیان شده، امروزه نیز بھ طور بسیار برجستھ ای در توجیھ فلسفی حقوق بشر بھ کار 
ایده آل جامعھ ی بالقوه جھانشمولی از افراد کانت . اخلاقی انسان عاقل است) اوتونومی(نخستین این موارد ایده آل برابری و خودمداری. می روند

 برابری و خودمداری را  شروط خودی خود اصول اخلاقی ضامن بھ افراد آن کھجامعھ ای.  بھ نظریھ ی معاصر حقوق بشر ا ارزانی داشت را
فلسفھ .  تعیین سرنوشت خود فراھم کردد انسان، ابزاری برای توجیھ حقوق بشر بھ عنوان مبنایرَکانت، با اتکا بھ مرجعیت خِ. تعیین می کنند

خیری تنھا می تواند پیامد تعیین درست  از نظر کانت، تعیین ھر. انند خیر است، و نھ بر مفھومی میبراصول صوری اخلاقمتکی اخلاق کانت ی
فلسفھ اخلاق . نسان نیستندو لذا خیرھا ابزارھای غایی برای تعیین ھدف ھای صحیح یا موضوعات خرد ا. خاصھ ھای صوری خرد انسان باشد

شخاص عاقل، فارغ از امیال یا  یکسان بر ھمھ ایکانت با کوشش برای تشخیص صحیح آن اصول عقلانی آغاز می کند کھ بتوان آنھا را بھ نحو
در نظر . جھانشمولی را بھ تشخیص صحیح اصول اخلاقی الصاق می کند/بھ این طریق کانت شرط کلیت. ق خاص شخصی شان، اعمال کردئعلا

بھ این ترتیب، عمل درست عملی نیست علاقھ یا میل .  افراد عاقل ناچار بھ تصدیق آن باشند یباشد کھ ھمھ او، باید شرطی مبنای استدلال اخلاقی
. ای می نامدکانت این اصل را حکم مقولھ .  باشندتعیین می کند، بلکھ عملی است کھ مطابق اصلی باشد کھ ھمھ افراد عاقل ناچار بھ تصدیق آن

کانت ). 1948:84(´.تنھا مطابق اصلی عمل کن کھ ھمزمان بتوانی بخواھی کھ یک قانون کلی شود´: این حکم چنین صورت بندی می شود
 بیان ضرورت خودمداری اخلاقی و برابری ،محاجھ می کند کھ در تعیین اصول اخلاقی حاکم بر روابط میان آدمیان، این شرط بنیادیِ کلیت

حکم مقولھ ای توسط افراد عاقلی کھ از نظر اخلاقی خودمدار و از نظر صوری برابراند برخودشان اعمال می .  ھمھ افراد عاقل استبنیادی
 عاقل برای صیانت از این شرایط دقیقا یکسان وضع  خودمدار و متساویاًاین حکم مبنای تعیین حیطھ و شکل آن قوانینی است کھ افرادِ اخلاقاً. شود

 انسانیت،  یبھ عنوان وجھ مشخصھ. بھ باور کانت، قابلیت خردورزی وجھ مشخصھ انسانیت و مبنای توجیھ کرامت انسان است. دمی کنن
 تصدیق آن راد نباید بتوانعامل ھای متساویا عاقل ی کلیھ  باید از آزمون کلیت سرافراز درآید، یعنی  صورت بندی اصول اِعمال خرد ضرورتا

اگرچھ . اخلاق کانت بھ انتزاعی بودن شھره است و بھ راحتی فھمیده نمی شودی فلسفھ . از حکم مقولھ ای چنین بود نت  صورت بندی کا.کنند
کانت صورت . شھ نھاده استیثیر عمیقی بر این اندأ کانت چشم پوشی می شود، اما او تاغلب در رویکرد تاریخی بھ بالندگی حقوق بشر از نقش

دو ایده ی برابری و خودمداری ی  می دھد کھ، گرچھ بسیار صوری و انتزاعی است، اما برپایھ ارائھی اخلاقی بندی ای از از اصول بنیاد
از نظر . می توان گفت حقوق بشر حقوقی ھستند کھ ما بھ عنوان موجوداتی خودمدار و اصولا برابر بھ خود اعطا می کنیم. اخلاقی بنا شده است

  .انسانی- صوری خرد آدمی دارند، و نھ اراده ی یک موجود فراکانت، این حقوق ریشھ در خاصھ ھای

  

کھ درقرن ھای بودند ، جزئی از پروژه ی عام روشنگری درقرون ھفدھم و ھجدھم کردندایده ھای فلسفی ای کھ کسانی مانند لاک و کانت مطرح 
 خودمداری اخلاقی، کرامت انسانی و برابری، شالوده ای ھنجاری ایده آل ھایی مانند حقوق طبیعی، . ثیر آن کل عالم را درنوردیدأبعدی دامنھ ی ت

 آنھا با صوری از اقتدار   نوسازی نظام ھای سیاسی، سرنگونی رژیم ھای خودکامھ و جایگزینیتا کوشندگان سیاسی برپایھ ی آن بھفراھم کرد 
این ایده آل ھا در خیزش ھا، و حتی انقلاب . یی بخش جدید باشدکھ قادر بھ حمایت و ارتقای این ایده آل ھای رھا بپردازند، نظام ھایی سیاسی 

مجلس ´ بیانیھ حقوق انسان و شھروند´ایالات متحده آمریکا و ´ بیانیھ استقلال´ھای سراسر قرن ھجدھم نقش مھمی داشتند، و در اسنادی مانند 
حمایت از حقوق "قرنی کھ نمونھ تلاش ھای آن . مقتدرانھ داشتمفھوم حقوق افراد دوامی  در کل قرن نوزدھم نیز . ملی فرانسھ تبلور یافتند

ری وولستن کرافت و دیگر جنبش ھای سیاسی معطوف بھ اعطای حق رای بھ بخش ھایی از جامعھ بود کھ حقوق سیاسی و  مِ ی نوشتھ"زنان
گرچھ می توان ادعا . ییرات سیاسی درآمده بود بھ صورت وسیلھ ای برای خواست تغ دیگرمفھوم حقوقدر این زمان . مدنی آنان انکار شده بود

 در خلال قرن بیستم، و در  موزه سرانجامأش فراھم بود، اما بیان کامل این  پیش شرط ھای مفھومی دفاع از حقوق بشر از مدت ھا پی کرد کھ
اعلامیھ جھانی حقوق . ح شد آدم سوزی ھای رژیم نازی مثل اعلای آن بود، مطر پاسخ بھ سبعانھ ترین انواع نقض حقوق بشر، کھ

 توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد تصویب و 1948 در دھم دسامبر (  UDHR: Universal Declaration of Human Rights)بشر
 کھ اما مضمون اعلامیھ بسی فراتر از صرف تاکید مجدد بر این است. شدعنوان  اجتناب از تکرار ھرگونھ سبعیت مشابھ   تلاشی برایاًتحاصر

 ماده است کھ ھر یک حقوق 30اعلامیھ دارای یک مقدمھ و . ھمھ افراد دارای حق حیات، بھ عنوان یک حق بنیادی و سلب ناشدنی بشری ھستند
، و حق )17ماده (، حق مالکیت خصوصی )14ماده (، حق پناھندگی )5ماده (جداگانھ ای را مشخص می کند، مانند حق شکنجھ نشدن 

 دارای اسناد UDHRچنان کھ پیش تر ذکر کردم، . کھ بھ عنوان حقوق بنیادی مطرح شده اند) 25ماده (ط مناسب زندگی برخورداری از شرای
میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اچتماعی و ´، و )1953 (´کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی ھای بنیادی´الحاقی ای مانند 

http://www.secularismforiran.com


 
 

www.secularismforiran.com 

. در اعلامیھ ھا و میثاق ھای پرشمار دیگر نیز تاکید و تکرار شده اند مندرج در این سھ سند، ای مشخص آرمان ھ. است) 1966(´فرھنگی 
 در آنھا باور بھ وجود یک نظم اخلاقیِ .اصر حقوق بشر را تشکیل می دھندمعی مجموعھ این اعلامیھ ھا، کنوانسیون ھا و میثاق ھا، آموزه 

 ی انسان ھا دارای وضعیت اخلاقی اساسا برابری ھستند کھ در مفھوم حقوق بشر متبلور شده ، بیان شده جھانشمولِ معتبر، و باور بھ اینکھ ھمھ
 صرفاً بیان مجدد آن مفھوم   عمیقا مدیون مفھوم حقوق طبیعی است، اما معاصر حقوق بشر یست کھ گرچھ آموزهتوجھ بھ این نکتھ مھم ا. است

بھ سھ جنبھ مشخص اشاره می کند کھ مفھوم معاصر ) 10-1987:8(نیکل. از آن فراتر می رود از جھات بسیار مھمی  حقیقتدر نیست بلکھ
نخست اینکھ حقوق بشر معاصر بسیار بیشتر بر این مطلب تأکید دارد کھ . حقوق بشر در آنھا با حقوق طبیعی تفاوت دارد و از آن فراتر می رود

او محاجھ می کند کھ مدافعان حقوق طبیعی بھ این نظر متمایل .  کمک ھای رفاھی، استتحقق برابری مستلزم عمل ایجابی دولت، مثلا از طریق
بدانند، اما مدافعان حقوق بشر معاصر تمایل بسیار بیشتری برای پذیرش ´ جزایری جداگانھ´افراد، بھ سان بھ عنوان  بودند کھ انسان ھا را صرفاً

 در آثار مدافعان حقوق طبیعی یافت  اینکھ، نیکل حقوق بشر معاصر را نسبت بھ آنچھ نوعاًسوم. اھمیت خانواده و اجتماع در حیات افراد دارند
بھ این معنا کھ حمایت و ارتقای حقوق بشر امروزه بھ طور فزاینده ای . تر می داند´بین المللی گرا´می شد، از لحاظ حیطھ و جھت گیری بسیار 

 این مفھوم را ممکن می توسیعبشر و حقوق طبیعی می نھد، فھم مایزی کھ نیکل میان حقوق ت. مستلزم توجھ و اقدامات جھانی انگاشتھ می شود
مالکیت و   شامل حقوق امنیت،نخستین نسل حقوق بشر عمدتاً. درحقیقت بسیاری از نویسندگان بھ وجود سھ نسل از حقوق بشر اذعان دارند. سازد

نسل دوم . استقلال آمریکا بیان شده اندی  آشکار ترین شکل در انقلاب فرانسھ و بیانیھ ملاحظات این نسل از حقوق بشر، بھ. مشارکت سیاسی بود
نسل سوم و .  تبلور یافتھ اندUHDRاین حقوق عمدتا در . اقتصادی، مثلا حقوق رفاه، آموزش و آسایش را لحاظ کردند-حقوق، حقوق اجتماعی

این نسل از حقوق . پاک، و حقوق اقلیت ھای بومی را نیز شامل می شوندزیست  آخر حقوق بشر، مواردی مانند حق تعیین سرنوشت ملی، محیط
  .مھمی در آموزه ی عمومی حقوق بشر ھستندتوسیع تنھا از دو دھھ آخر قرن بیستم بطور جدی مطرح شدند، اما نشانگر 

بسط مفھوم . ریخی بھ قدمت دو ھزار سال داردمفھوم، تااین گرچھ اھمیت فراوان حقوق بشر بھ تازگی برای برخی روشن شده است، اما خود  
حقوق بشر با طرح و مقبولیت ایده ھای فلسفی و اخلاقی مختلف تاکید شده است و سرانجام، دست کم درنظر ما، بھ استقرارقوانین و موسسات 

کمتر . نسان ھا در ھمھ مکان ھاستسیاسی وحقوقی بسیار پیچیده ای انجامیده است کھ مقصود از آنھا صیانت و ارتقای حقوق بنیادی ھمھ ا
  .کسی اھمیت این روند ویژه در تاریخ بشر را دست کم می گیرد

    

   

  تحلیل فلسفی مفھوم حقوق بشر           •

  ی حقوق بشر حقوقی ھستند کھ بھ ابنای بشر اعطا می شوند و کارکرد آنھا ایجاد تضمین ھایی اخلاقی برای صیانت از مدعا ھای ما درباره 
این بخش بھ تحلیل فلسفی مفھوم . ستر خود از مفھوم حقوق مشتق شده ااز لحاظ مفھومی، حقوق بش. استنیکو  مندی ازحداقل زندگی بھره

ی فھم کامل مبانی فلسفی آموزه . روشن کند  این مفھوم را کھ حقوق بشر از آن مشتق می شود، یاختصاص دارد تا اجزای متشکلھ´ حق´
  . تحلیلی مفصل است نیازمندحقوق مختلف بشر، لکردعمشیوه ھای حقوق بشر و 

    

  حقوق اخلاقی درمقابل حقوق قانونی                     -

مجزای حقوق نھاده می شود درفھم مبنا و کاربرد بالقوه حقوق بشر دارای ی تمایزی کھ میان حقوق اخلاقی و حقوق قانونی، بھ عنوان دو مقولھ 
یک حق قانونی حقی است کھ از . نونی، بھ تمام حقوقی اطلاق می شودکھ در متون حقوقی موجود یافت می شوندحقوق قا. اھمیت بنیادی است

  ی یافتنقانونوجھھ ی در مورد یک حق قانونی نمی توان گفت کھ پیش از . نظر قانون بھ رسمیت شناختھ می شود و مورد حمایت قرار می گیرد
یک نمونھ از حقوق قانونی، حقی است کھ .  قانونگزار مربوطھ مجازمی شمرد یتا بدآنجاست کھ قوه حق قانونیوجود دارد، و حدود اعتبار 

کافی است کھ مطلب ھمین .  رسمیت یافتھ است1944دختر من برای برخورداری از آموزش ھایی دارد کھ در قانون آموزش بریتانیا مصوب 
پوزیتیویست ھای . من حق آموزش دیدن در مدرسھ ای در جنوب کالیفرنیا را ندارددختر .  برخورداری از این حق بریتانیاست یبگوییم حیطھ

 وجود کھ تنھا در مورد حقوق قانونی، یعنی حقوقی کھ از یک نظام قانونگزاری ناشی می شوند، می توان گفت کھ حقیقتاً قانونی محاجھ می کنند
ھای اخلاقی دانست کھ ممکن است عاقبت در دعامتند، بلکھ بھتر است آنھا را نیسمطابق این دیدگاه، حقوق اخلاقی بھ بیان دقیق، حقوق . دارند

از نظر یک پوزیتیویست قانونی، مانند فیلسوف حقوق قرن نوزدھمی، جرمی بنتام، چیزی مانند . قوانین ملی یا بین المللی منظور شوند یا نشوند
 دشوار ،از نظر یک پوزیتیویست، تعیین وجود حقوق. نون درآید وجود داشتھ باشدحقوق بشر نمی تواند پیش از، یا مستقل از اینکھ بھ صورت قا

در مورد حقوق اخلاقی، درست برخلاف این دیدگاه، ادعا می شود کھ، حقوقی ھستند کھ پیش از، . تر از مشخص کردن وضعیت قانونی آن نیست
مثلا . عمال حقوقدانان و قانونگزاران انگاشتھ نمی شود وابستھ بھ اَ لاقیوجود و اعتبار حقوق اخ. و مستقل از رونوشت قانونی شان وجود دارند

کھ اکثریت سیاه پوست آفریقای جنوبی در دوره آپارتاید، واجد حقی اخلاقی برای مشارکت تام سیاسی در نظام سیاسی  بسیاری محاجھ کرده اند
ب اینجاست کھ بسیاری از مردم مخالفت شان با آپارتاید را در قالب حقوقی جال. کشورشان بوده اند، گرچھ چنین حقی وجھھ ی قانونی نداشتھ است
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از حقوق اخلاقی بنیادی، ازجملھ حق  آنچھ کھ بسیاری در مورد آپارتاید اخلاقا نفرت انگیز می یافتند، دقیقا ھمین عدم پذیرش بسیاری. بیان کردند
این گونھ .  رژیم آفریقای جنوبی بود ای اکثریت ساکنان آن کشور، توسطمورد تبعیض قرار نگرفتن برپایھ رنگ و حق مشارکت سیاسی بر

در رویکرد اخلاقی بھ حقوق، باور بھ اینکھ . مخالفت و اعتراض ھا تنھا می تواند بھ سبب باور بھ وجود و اعتبار حقوق اخلاقی انگیختھ شود
واضح است کھ مخالفت با رژیم  . باشند یا نھ  تصویب قانون رسیده ھ ب چھ،کاملا معتبر و اخلاقا مجاب کننده انگاشتھ می شود حقوق بنیادی

کسی نمی تواند بھ درستی ادعا کند کھ حقوق سیاسی قانونی غیر سفید . آپارتاید آفریقای جنوبی با تکیھ بر حقوق قانونی نمی توانست شکل بگیرد
این حقوق بھ نقض فاحش  با این حال، انکار نظام مند. صلا وجود نداشتپوستان آفریقای جنوبی در آن رژیم نقض شده بود، چرا کھ چنین حقوقی ا

  .پوستان انجامیده بود حقوق اخلاقیِ بنیادیِ رنگین

رویکرد پوزیتیویست اخلاقی بھ قوانین . از مثال بالا روشن می شود کھ نمی توان حقوق بشر را بھ حقوق قانونی فروکاست یا منحصر کرد 
پس، می توان نتیجھ گرفت کھ بھتر است حقوق بشر را با .  نظام ھایی مانند آپارتاید را از دیدگاه حقوقی می شود مصوب، مانع محکوم کردن
 و پیمان ھای مختلف بین المللی، کھ رژیم آفریقای جنوبی از امضای اغلب آنھا UDHRبالاخره، وجود . حقوق اخلاقی معادل انگاشت

مسلما حقوق .  آپارتاید برپایھ نفی حقوق بنیادی بشر بنا شده بود .ای بھ دست مخالفان آن رژیم دادندخودداری کرده بود، استدلال اخلاقی قوی 
آرمان . حقوق اخلاقی اشتراک دارد، و آن اینکھ معتبر دانستن آن مشروط بھ تصویب قانونی اش انگاشتھ نمی شود بشر در مولفھ ای اساسی با

 ھمھ جا، صرف نظر از اینکھ آیا توسط ھمھ ی کشور ھا بھ رسمیت شناختھ شده اند یا نھ، اعطا حقوق بشر آن است کھ بر ھمھ انسان ھا در
.  یا جزئی در قوانین مصوب خود بھ رسمیت نمی شناسند کھ حقوق بنیادی بشر را بھ طورکلی واضح است کھ کشورھای بسیاری ھستند. شود

ق بشر جھانشمولی حقو. این حقوق بھ عنوان حقوق اخلاقیِ بنیادی معتبر اند ند کھ ھا اصرار دارود، حامیان حقوق بشر در این کشوربا این وج
. جھانشمولی حقوق بشر بھ عنوان حقوق اخلاقی آشکارا بار اخلاقی بیشتری بھ حقوق بشر می بخشد. دعاھاستمبھ طور ایجابی مستلزم این 

 با حقوق اخلاقی اینکھ حقوق بشر را منحصراً. محل مناقشھ نیستونی  وجود و اعتبارحقوق قان، حقوق اخلاقی رخلاف ب گر،اما از سوی دی
یک ھدف اصلی مدافعان حقوق بشر این است کھ . بھتر است حقوق بشر را حقوقی ھم اخلاقی و ھم قانونی انگاشت. یکی بدانیم اشتباه است

ادعای مشروعیت قانونی حقوق بشر، بھ  .ید نیز ھمین بودھدف مبارزان علیھ آپارتا. برای این حقوق مشروعیت قانونی جھانشمولی فراھم کنند
 با این حال، کارآیی عملی حقوق بشر عمدتاً.  دارد وضعیت آنھا بھ عنوان حقوقی اخلاقی در اعلامیھ ھا و میثاق ھای پرشمار دیگر بستگی

 بشر در نظر قانون بھ رسمیت شناختھ نمی شوند، در مواردی کھ موارد مشخصی از حقوق. بستگی بھ این دارد کھ بھ قالب حقوق قانونی درآیند
 اخلاقی این حقوق داده شود تا بھ تدریج زمینھ برای رسمیت یافتن قانونی حقوق مورد بحث  یمانند رژیم آپارتاید، باید تقدم بھ دفاع از جنبھ

  .فراھم آید

                                                                                      

   

   

  حقوق ادعا و حقوق آزادی                           -

   

بھ منظور فھم خاصھ ھای کارکردی حقوق بشر لازم است تمایزات مشخص تری را لحاظ کنیم کھ میان حقوق ادعا و حقوق آزادی نھاده شده 
 ھوفلد  .از حقوق کرده است آغاز شود) 1919(ھوفِلد .ان.اغلب مرسوم است کھ این بحث با رجوع بھ طبقھ بندی گسترده تری کھ دبلیو. است

با این حال پس از او بسیاری از استادان بعدی . حقوق آزادی، حقوق ادعا، حقوق قدرت، و حقوق ایمنی: می شمردرای حقوق برچھار مقولھ ب
 بھ حقوق آزادی و حقوق ادعا معطوف و بھ این ترتیب توجھ را منحصراًگرایش یافتھ اندبھ انضمام دو مقولھ آخر در دو مقولھ نخست حقوق 

  .است) 1994(، اثر فیلسوف حقوق، پیتر جونزگرایش این  ینمونھ. کرده اند

دیدگاه او منطبق بر سنت مستقری در تحلیل حقوق . جونز توجھ خود را منحصرا معطوف بھ تمایز میان حقوق ادعا و حقوق آزادی می کند 
یک حق . طلب داشتن وظیفھ ایستجونز یک حق ادعا را حقی تعریف می کند کھ مشتمل بر .  استقائلاست کھ برای حقوق ادعا اھمیت اولی 

اگر بھ مثال دخترم .  حقی است کھ فرد بر گردن شخص یا اشخاصی دارد کھ وظیفھ مربوط بھ آن حق را بھ صاحب حق بدھکار اند ادعا
حق را کفی، حقی ادعایی بر متولی آموزش ناحیھ است، کھ وظیفھ ی برآوردن موضوع آن برگردیم، حق او برای برخورداری از آموزشی مُ

بھ این ترتیب کھ میان حق ادعای ایجابی و حق ادعای سلبی . جونز تمایزھای ضروری دیگری درون مفھوم حق ادعا می نھد. برعھده دارد
حق ادعای ایجابی حقی است کھ فرد برای برخورداری از خیر یا خدمت مشخصی دارد کھ دیگری وظیفھ تامین آن را .  می شودقائلتفکیک 

حق ادعای سلبی، برعکس، حقی است کھ فرد برای محفوظ . حق ادعایی ایجابی است ی دختر من برای برخورداری از آموزش پس ادعا. دارد
مثلا در مورد دختر من می توان گفت کھ دارای حق ادعایی سلبی ای علیھ . ماندن از نوعی مداخلھ یا تعدّی دیگری در حیات یا اموال خود دارد

: این مثال ھا بھ تمایز نھایی ای منجر می شود کھ جونز درون مفھوم حقوق ادعا تشخیص می دھد.  موبایلش استتلاش دیگران برای دزدیدن
حقوق بر شخص خاص، حقوقی ھستند کھ شخص بر وظیفھ دار مشخصی، مانند اداره ی متولی . حقوق بر شخص خاص و حقوق بر عموم
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بھ این ترتیب، حق دختر من .  ھیچ شخص خاصی نیست، بلکھ برعھده ھمگان است بر گردن حقوق بر عموم، حقوقی ھستند کھ. آموزش دارد
ھمینطور حق او برای اینکھ موبایلش . بودمی  سازمان مشخص، مربوط و توانایی نبود عملا بی فایده  یبرای کسب آموزش، اگر بر عھده

پس می توان برای حقوق . آیند اعمال نمی شد، سودی نداشتدزدیده نشود، اگر بر عموم کسانی کھ بھ طور بالقوه از پس چنین کاری برمی 
  . شدقائلادعا خصیصھ ھای ایجابی یا سلبی و نیز خصوصی یا عمومی 

جونز حقوق آزادی را حقوقی تعریف می کند کھ درغیاب ھرگونھ وظیفھ ای کھ سد راه انجام فعالیت مطلوب باشد، وجود دارند و لذا شامل 
برای . برخلاف حقوق ادعا، خصیصھ ی بارزحقوق آزادی، سلبی بودن آنھاست. ز انجام شان نھی نشده استکنش ھایی ھستند کھ شخص ا

متاسفانھ، . انتخاب اینکھ تعطلاتم را در ساحل زیبای خاصی در یونان بگذرانم ھستم آزادی  مثال، در مورد من می توان گفت کھ دارای حق 
مثلا ھیچ اداره یا سازمانی، معادل اداره ی آموزش وجود . رد خاص از حقوق آزادی من نداردھیچ کس وظیفھ ایجابی ای برای اجابت این مو

پس می توان گفت کھ یک حق آزادی، حقی است کھ فرد برای انجام آنچھ می خواھد، . یای مرا برعھده داشتھ باشدؤمسولیت تحقق رندارد کھ 
آزاد  حقوق آزادی ظرفیت. ران تحت فشاری نیست کھ از چنان عملی بپرھیزددارد، دقیقا بدان خاطر کھ شخص بر اساس حقوق ادعای دیگ

برای مثال، بک میلیاردر و . بودن را فراھم می آورند، بدون اینکھ برای رساندن فرد بھ موضوع اراده اش حقیقتا ھیچگونھ ابزاری فراھم کنند
  .ن در کارآئیب برخوردار اندیک مفلس ھردو بھ یک میزان از حق آزادی انتخاب گذراندن تعطیلات شا

                                                                                      

   

  مقولات اساسی حقوق بشر                           -

این بخش برخلاف آن بھ مقولات متفاوت حقوق بنیادی . حقوق خواند´ خاصھ ھای صوری´بخش بالا معطوف بھ تحلیل اموری بود کھ می توان 
 کھ در مجموع مکتوبات حقوق بشر را تشکیل می دھند بپردازد، می تواند پنج مقولھ  د متنوعیاگر فرد بھ کندوکاو در اسنا. بشر می پردازد

حق حیات؛ حق آزادی؛ حقوق مشارکت سیاسی؛ حقوق : این مقولات بدین قرار اند. مختلف حقوق بنیادی بشر را تشخیص دھد و متمایز کند
این حقوق در بھ اصطلاح سھ نسل حقوق . دی اجتماعی، اقتصادی، و فرھنگیبرخورداری ازحمایت قانونی؛ حقوق برخورداری از خدمات بنیا

بعضی حقوق، مثلا حق حیات تقریبا بھ یک میزان مشتمل . زادی و حقوق ادعا می باشندآ پیچیده ای از حقوق بشر گسترده اند و شامل ترکیب
وقی علیھ تعدی دیگران بھ حق شخص و وجود حقوق ادعایی پس، حمایت موثر از حق حیات مستلزم وجود حق. بر ھر دو حق آزادی و ادعاست

حقوق دیگر مانند حقوق اجتماعی، اقتصادی و . حفظ حیات فرد، مانند تغذیھ و بھداشت مناسب استی برای دسترسی بھ پیش نیاز ھای پایھ 
معمولا حقوق . ی موضوع آن حقوق ھستندبھ سوی وجود انواع مختلفی از حقوق ادعا میل می کنند، و مستلزم تدارک ایجاب. فرھنگی بیشتر

با این نگرش، میان حقوق . دارد اھمیت  حقوق دیگر اندازه ی بشر دارای ارزش معادل انگاشتھ می شوند، بھ این ترتیب کھ ھر حقی بھ ھمان
این امر تنظیم .  باشیمائلقحقوق بشر ھمھ ی  ارزش اخلاقی برابری برای  مقصود این است کھ. بنیادی بشر تعارض بالقوه ای وجود ندارد

 دارای اھمیت یکسان  .با این حال، تعارض میان حقوق می تواند رخ دھد و چنین ھم می شود. حقوق بشر بھ ترتیب اھمیت را مجاز نمی دارد
رحال توسعھ برای مثال، یک کشور د. تعارضات احتمالی را منع می کنداین انگاشتن تمام حقوق، اصولا ھر کوششی برای فیصلھ دادن بھ 

این کشور از فراھم کردن منابع لازم برای تحقق تمام حقوق .  منابع مالی و مادی است یفرضی را در نظر بگیرید کھ دچار فقدان ھمھ جانبھ
 از این در این حین، متولیان حکومت مایل بھ دانستن آنند کھ کدام یک. برای تمام شھروندان اش ناتوان است، گرچھ موظف بھ این امر می باشد

امتناع از این امر، ھرقدر ھم کھ از . حقوق اساسی تر از بقیھ است، و باید بھ کدام یک از حقوق بشر اولویت داد و بھ دنبال فراھم کردن آن بود
 این .مسلم است کھ تلاش برای تعیین چنین اولویت ھایی عمل فلسفی پرباری است. نظر فلسفی اصولی باشد، بھ منزلھ جزمیتی ناموجھ است

 آنچھ کھ در  .´اندازه بگیرد´امر مستلزم وجود معیارھای غایی تری است کھ فرد بر اساس آنھا بتواند اھمیت نسبی حقوق جداگانھ بشر را 
ق بشر عموما مستلزم تحلیل ما از مفھوم حقوق بشر برای اشاره کردن باقی مانده، پرسش ھای مربوط بھ این است کھ بھ کار گیری مناسب حقو

 و برای انجام این امر بھ چھ نیاز ، حمایت و ارتقای حقوق بشر را بر عھده دارندمسئولیتچیست، و این وظیفھ بر عھده کیست؛ چھ کسانی 
  دارند؟

                                                                                      

   

  حیطھ وظایف حقوق بشر           -

نتیجھ ی عرفی این ادعا این است کھ ھر کسی وظیفھ ی حمایت و ارتقای حقوق . دگفتھ می شود کھ ھمگان بھ تساوی دارای حقوق انسانی ھستن 
دولت ھای ملی و سازمان ھای بین المللی، ی با این حال، معمولا تعھد صیانت از حقوق بشر بر عھده . انسانی ھر کس دیگر را برعھده دارد

ھ می کنند کھ تعھد اخلاقی صیانت از حقوق بشر دقیقا بھ این خاطر باید محاج) 1995(فیلسوفانی مانند توماس پوگ. بین الدولی نھاده می شود
در این خوانش، . بھترین و توانا ترین مرجع اند برای انجام موثر این وظیفھ بھ نحوی بی تناسب بر عھده چنین سازمان ھایی نھاده شود کھ آنھا 
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جھانی حقوق بشر دارند، اما بارتعھد اصلی باید برگردن موسسات ملی و سازمان ھای غیردولتی و شھروندان منفرد نیز نقش مھمی در صیانت 
شاید کسی بھ این مدعا مایل باشد کھ، مثلا، . دولت ھا و سازمان ھایی مانند سازمان ملل متحد و بانک جھانی باشد-بین المللی مربوط، مانند ملت

حقوق ´ صوصی سازیخ´اما این . کفی از حقوق بشر صیانت کردر مُبا وجود وظایف متقابل میان افراد سراسر کره زمین می توان بھ طو
را در  فراد خانواده و حلقھ آشنایان شان خواستھ ھای اخلاقی نزدیکان شان، بھ ویژه ااند کھافراد مایل :  را نادیده می گیردآشکاربشر دو عامل 

پس، .  تعیین می شودتوسط موقعیت اقتصادی شانتا حد زیادی، ؛ دیگر اینکھ توانایی افراد برای انجام وظایف شان،  ھند د قراراولویت
 نمی دھد کھ از یاری کسانی کھ در کشور   بھ کسانی کھ در کشور ھای فقیر زندگی می کنند امکاننابرابری ھای جھانی در توزیع ثروت اساساً

سسات ملی و بین ؤ باید بر دوش ممسئولیت است کھ بار دلایلی مانند این، مبنای تاکید پوگ براین نکتھ. ھای غنی می زیند برخوردار شوند
سسات لازم برای شھروندانشان را تدارک ؤملت ھا خدمات و م-ین است کھ دولت ا  مستلزم حمایت و ارتقای مکفی حقوق بشرھم. المللی باشد

 حمایت و ارتقای جھت ضروری جھانی جھانی برای فراھم آوردن شرایطسازمان ھای دولت ھا در -نیازمند ھمکاری ملتدیده باشند و ھم 
  .حقوق تک تک انسان ھاست

این سازمان ھا برای صیانت مکفی از حقوق بشر افراد عملا چھ باید بکنند؟ آیا حق بشری دختر من برای برخورداری از آموزش کافی  
دک من انجام دھد؟ آیا این امر مستلزم نیازمند این است کھ اداره متولی آموزش ھر آنچھ کھ ممکن است برای کمک و ارتقای آموزش کو

  مسلماًتدارک یک کتابخانھ در کلاس جھانی، سفرھای مطالعاتی مکرر بھ خارج، و استخدام توانا ترین و فرھیختھ ترین آموزگاران است؟
 حقوق بشری افراد، مبتنی با توجھ بھ محدودیت نسبی منابع و نیازھایی کھ بھ این منابع ھست، می گوییم صیانت مکفی از.  منفی استجواب

افراد برای نیل بھ حداقل زندگی نیکو  ی   ھمھ بھ چنان نحو شایستھ ای عمل کنند کھ حقوق  براین است کھ سازمان ھای اجتماعی و دولتی
مقصود . انند می د دولت ھای ملی را برعھده ی بھ زندگی نیکو نیل   فراھم کردن شرایط مکفیولیت ئ بیشترین مس معمولا. محفوظ بماند

سطوح حداقلی رفتار شایسھ ´او می نویسد مقصود از حقوق بشر صیانت از . نیز تاکید برھمین نکتھ است) 2002(فیلسوفانی مانند برایان اورند 
ا انسان ھا مین سطوح حداقلی رفتار شایستھ و محترمانھ بأ ت یحتی وظیفھکھ  اما توجھ بھ این مطلب اھمیت دارد. با انسان ھاست´ و محترمانھ

ملت ھای غنی تر و -کفی حقوق انسانی ھمگان، برای نمونھ مستلزم دولتصیانت و ارتقای مً. را نمی توان کاملا محدود بھ مرزھای ملی نمود
ز گرچھ ممکن است تصور اورند ا.  کھ فعلا از تامین حقوق بنیادی شھروندان شان ناتوانندند برخیز   کشورھایی  بھ یاریتاقوی تری است 

در بسیاری از نواحی جھان امروز ھا میزان رنج و محرومیت انسان نگاه مختصری بھ حقوق بشر در نظر برخی بی جھت محتاطانھ نماید، 
  .کافی است تا نشان دھد کھ ما تا چھ میزان از تحقق ھمین استاندارد کاملا حداقلی نیز بھ دوریم

خلق ھمانا ولیت، ئ آزمون انجام موفقیت آمیزاین مس.لیت صیانت از حقوق بشر ھستندمسئوموسسات ملی و بین المللی در وحلھ اول دارای  
 تحقق حقوق بشر مستلزم استقرار شرایط بھ گونھ ایست کھ ھمگان بتوانند از  .موقعیت برای ھمھ افراد جھت نیل بھ حداقل زندگی نیکو است

 کھمی پندارند  بسیاری.  آرمانی اخلاقی اشتباه گرفت یا کوشش برای خلق جامعھ آرمان را ب لذا نباید این. حداقل زندگی نیکو برخوردار شوند
اما ربطی بھ مطالبات اساسی حقوق بشر ندارد، ایراد این .  و با این تصور بدان ایراد می گیرنداست)  اتوپیا( ایجاد آرمانشھر  حقوق بشرآرمان

آرمان ھای بالفعل حقوق بشر، در نظر . یز درجھان امروز بسی دشوار استمطلب است کھ حتی تحقق معتدل ترین آرمان ھا نیادآور این 
حقوق بشر خواھان ایجاد جوامعی از نظر . حقوق بشر بازداردبالقوه ی اما این مطلب نباید ما را از دریافت ھمھ توان . نخست بسی معتدل اند
گرچھ موضوع حقوق انسانی افراد ا. زندگی نیکو بھره مند گردندط نیل بھ حداقل ئ کھ در آنھا ھمھ شھروندان از وساسیاسی دموکرات است

بھ بیان دیگر، خواستھ ھای این حقوق بر دیگر اھداف اجتماعی ممکن تقدم داده می . ممکن است فروتنانھ نماید، اما توان این حقوق مطلق است
بھتر است حقوق "او می نویسد، .  وضع کرده استرا برای توصیف این خاصھ´ حقوق بھ عنوان آس ھا´رونالد داورکین اصطلاح . شوند

داورکین، محاجھ ) 1977:153."( کلیت جامعھ است کھ بیانگر ھدفی برایبدانیم   توجیھ تصمیم ھای سیاسیمیدان بازی بھ عنوان آس ھای  را
پس بھ . شوندمنظور  دیگر ملاحظات  مزایای عمومی مقدم بر کھ ملاحظات مربوط بھ ادعای حقوق باید ھنگام تعیین سیاست و توزیع می کند

روا داشتن علیھ  تبعیض  باید مقدم بر لحاظ کردن نفعی باشد کھ ممکن است از بر آنھا نروداین ترتیب، حقوق یک اقلیت برای اینکھ تبعیضی 
 دیگرافراد برای سیرچرانی  مناسب باید مقدم بر میل یبھ این ترتیب، حق یک فرد برای برخورداری از تغذیھ. آن اقلیت نصیب اکثریت شود

معاصر ی  است کھ آموزه  ایده آل برابری ھماندر نظر داورکین، حقوق بھ عنوان آس ھا، بیانگر. باشد، بھ رغم حظ وافری کھ آنان می برند
 از حقوق بنیادی  وسیلھ ایست برای تضمین اینکھ درقبال برخورداری دانستن آس ھا حقوق بھ عنوان.  آن بنا شده است یحقوق بشر بر پایھ

منابع موجود ی  تحقق تام وکمال آرمان حقوق بشر مستلزم تدارک دیدن کلیھ  ممکن است  .انسانی، با ھمھ افراد بھ نحو یکسانی رفتار می شود
  . نباشد، اما این نباید از قوت حقوق بشر بھ عنوان متقدم بر ملاحظات معارض اجتماعی و سیاسی بکاھد

                                                                                      

  

  توجیھ فلسفی حقوق بشر           •
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تا بدین جا نشان دادیم کھ حقوق بشر بھ عنوان حقوقی اخلاقی شکل گرفتند اما درج موفقیت آمیز بسیاری از حقوق بشر در قوانین بین المللی و 
قوق بشر می توانند ھم حقوق ادعا و بھ علاوه، ح. ملی، در بسیاری موارد حقوق بشر را بھ عنوان حقوقی ھم اخلاقی و ھم حقوقی درآورده است

حقوق بشر را .  درقبال اضطرار اعمال شده از جانب دیگران، وجھی سلبی یا ایجابی داشتھ باشندصیانت از آن حقوق  ھم حقوق آزادی باشند، و
فراد برای برخورداری از مجال می توان بھ پنج مقولھ متفاوت تقسیم بندی کرد و ھدف اصلی صیانت از حقوق بشر ایجاد شرایطی برای تمامی ا

کھ در تخصیص منابع بر دیگر ملاحظات  انگاشتھ می شوند عموما بھ عنوان حقوقی نھایتا اینکھ حقوق بشر. ی نیکوستزندگکمینھ ی یک نیل بھ 
 حقوق بشر، و قوت عموما فیلسوفان در معنای وسیع کلمھ در مواردی مانند خواص صوری حقوق بشر، موضوع.  تقدم دارنداجتماعی و سیاسی

بھ . اما در مورد این پرسش کھ چگونھ می توان حقوق بشر را از نظر فلسفی توجیھ کرد، توافق بسیار کمتر است. حقوق بشر اتفاق نظر دارند
سل بھ ایده ھای فیلسوفان کوشیده اند با تو. درستی می توان گفت کھ فیلسوفان پاسخ ھایی بسیار متفاوت، و گاھی متضاد بھ این پرسش داده اند

بھ .  بنیادی انسان، قابلیت عامل عاقل بودن و حتی دموکراسی بھ این پرسش پاسخ دھندعلائقمنفردی مانند برابری، خودمداری، کرامت انسانی، 
نظریھ : ، من بر دو کوشش فلسفی برای توجیھ قوق بشر متمرکز خواھم شد کھ اکنون از ھمھ برجستھ تر اند بحثمنظور وضوح و سھولت نسبی

  .پیش از آغاز این بحث، ضروری است کھ ابتدا بھ پرسش بنیادی تری بپردازیم. علاقھ و نظریھ اراده

   

                                                                                      

   

   

  آیا حقوق بشر نیازمند توجیھ فلسفی اند؟                           -

   

حقوق بشر بھ گونھ ای ی فیلسوفان ھمھ ری از غیر در نظر بسیا ممکن است  مسلماً. بسیاری از مردم اعتبار حقوق بشر را مسلم می انگارند
ی ، می توان حقوق بشر را واقعیت ھایی تجربی درباره دیدگاهاز این .  باشند معتبرسراسر درست و بسیار واضح مبتنی بر اصول اخلاقی بداھتاً

 تفوق چنین دیدگاھی از نظر پراگماتیک بالآخره. شاکی باشد دیدگاه از این  از مدافعان حقوق بشریک امکان ندارد ھیچ . جھان معاصر انگاشت
فیلسوفان . خشنودی معرفت شناختی نمی یابند-خود-تضمینی برای از را مسزیت با این حال فیلسوفان اخلاق این . برای حقوق بشر ارزشمند است

یل خوبی است برای اینکھ ھمگی ما باید بھ چنین پرسشی این دل. اخلاق ھمچنان دلمشغول پرسش توجیھ فلسفی حقوق بنیادی بشر باقی می مانند
و  اعتبار حقوق بشر ارتباط .خواند، حقوق بشر را حقوق قانونی می داند´ ازنظر فلسفی خام´ کھ می توان آن را ،دیدگاھی بھ حقوق بشر. بپردازیم
ھرگز . این رویکرد برای توجیھ حقوق بشر کفایت نمی کنداما چنان کھ پیش تر محاجھ کردیم .  بھ قانونی شدن این حقوق دارد ی نزدیک بستگی

 را  حامی آنھا اخلاقی  استدلال ھای بھ نفع اعتبار آموزه ی عملاً وجود دارندباورھا یا مفاھیم اخلاقی خاص خاطر نشان کردن اینکھ  با نمی توان
می توان با توسل بھ آنچھ کھ ھست، یا موجود انگاشتھ می شود ل را نئموری است کھ باید باشند، این مسااخلاق اصولا معطوف بھ ا. توجیھ کرد

کسی .  استدلال بھ نفع اینکھ رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی از نظر اخلاقی رژیمی ناعادلانھ بود، بسیار دشوار است،با این مبنا. حل و فصل کرد
در مورد حقوق . حقوق بشر ریشھ در حقوق اخلاقی دارند. مصداق دانست-و نباید این دو را ھم. نباید در بدو امر قانون را با اخلاقیات خلط کند

ھا و اصول آن موافق باشد یا نھ، ھمھ و حتی فارغ از اینکھ کسی با مدعابشر ادعا می شود کھ کھ فارغ از اینکھ کاملا وجھ قانونی یافتھ اند یا نھ، 
توسل بھ ادعاھای صرف تجربی درمورد جھان، بھ پرسش اعتبار حقوق بشر بھ این ترتیب کسی نمی تواند با . جا و برای ھمھ کس معتبر اند

برای حصول این مطلب باید بھ . دارند واقعیت  اینکھ  نھیی معتبر اند،ھاھنجار  حقوق بشرکھ نشان داد  بھ عنوان یک آموزه، باید. پاسخ گوید
رویکرد نظریھ ی ´آنچھ با تساھل می توان : وق بشر غالب تر اند مشخص بھ پرسش از اعتبار حقدو رویکردامروزه . فلسفھ اخلاق رجوع کرد

  .´رویکرد نظریھ ی اراده´نامید و ´ علاقھ

                                                                                      

   

   رویکرد نظریھ ی علاقھ       -

   

 علائقصیانت از . ستق معین انسان ائصلی حقوق بشر صیانت و ارتقای علاعلاقھ استدلال می کنند کھ کارکرد ای مدافعان رویکرد نظریھ  
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مقدمتا معطوف بھ  علائقپس رویکرد .  نوع بشر مبنای اصولی ایست کھ بر پایھ آنھا می توان حقوق بشر را اخلاقا توجیھ کرد اساسی
کھ جھانشمولی حقوق بشر ریشھ در اموری دارد .  برای نیل انسان بھ حداقل زندگی نیکو ست ھای اجتماعی و زیست شناختی پیش نیاز تشخیص

برای مثال، علاقھ ای را کھ ھر یک از . مولفھ ھای بنیادی و واجب سعادت انسان انگاشتھ می شوند، و ھمگی ما ضرورتا در آنھا اشتراک داریم
اج  استخر ممکن است این امر مستلزم. دعای ما بر آن حق مبنایی فراھم می کندماین علاقھ برای .  در نظر بگیریدما بھ ایمنی فردی مان داریم

جان . حقوق دیگری بھ عنوان پیش نیازھای ایمنی، مانند ارضای نیاز بھ تغذیھ ابتدایی و نیاز بھ ایمن بودن از حبس یا بازداشت خود سرانھ باشد
ری شان  ارزش ابزا ی استدلال می کند کھ حقوق بشر بر پایھ )1980(فینیس. فینیس نماینده مناسبی از فیلسوفان مدافع رویکرد نظریھ علاقھ است

می نامد، را ´ صور بنیادی خیر انسان´او ھفت علاقھ اصلی، یا آنچھ کھ خود .  بھزیستی انسان توجیھ می شوند برای صیانت از شرایط ضروری
 بھ عنوان ھدفی غایی؛ ، ظرفیت آن برای گسترش؛ کسب معرفتحیات و: این صور بھ این قراراند. حقوق بشربرمی شمردزیربنای بھ عنوان 

 بھ عنوان قابلیت تفریح؛ بیان زیبایی شناسانھ؛ روابط اجتماعی و دوستی؛ عقلانیت عملی، یعنی قابلیت فرآیند ھای اندیشیدن ھوشمندانھ و بازی،
بھ کار توجیھ لذا ھای اساسی برای بھزیستی بشر ھستند، و بھ نظر فینیس، اینھا پیش نیاز. یعقلانی؛ و بالاخره مذھب، یا قابلیت تجربھ روحان

  .حقوق متناظرشان می آیند؛ چھ این مدعاھا از نوع حقوق ادعا و چھ از نوع حقوق آزادی باشندکسب دعاھای ما بر م

 می تواند برای علائقبنیاد بھ دفاع از حقوق بشر پرداختھ اند، بھ این پرسش رسیده اند کھ چگونھ توسل بھ -دیگر فیلسوفانی کھ با رویکرد علاقھ 
این پرسش ھا در فلسفھ اخلاقی و سیاسی .  دیگران توجیھی فراھم آوردعلائقصورت لزوم عمل ایجابی برای برآوردن احترام بھ آنھا، و در 

 مطلبی است  یارائھمعمولا این رویکرد درصدد . غرب سنتی دیرینھ دارند و قدمت شان دست کم بھ فیلسوف قرن ھفدھمی تامس ھابز می رسد
کھ ھمھ انسان ھا دارای   مدافعان این رویکرد با ابتنا بر این ادعا .دردفاع از حقوق بشر نامیده است´ اطیدلایل احتی´) 1987:87(کھ جیمزنیکل 

مبنای این .  ابتدایی و بنیادی ای ھستند، محاجھ می کنند کھ ھر فرد دارای وظیفھ ای اساسی و عام برای احترام بھ ھر فرد دیگر استعلائق
 بنیادی درصدد علائقی استدلال احتیاطی برپایھ " بھ بیان نیکل،.  خود شخص استعلائقی نیست، بلکھ  خیرخواھی یا بشردوستاًوظیفھ صرف

ی از جزئنشان دادن آن است کھ پذیرش و اجابت حقوق بشر در جایی کھ اغلب مردم چنین می کنند عقلانی خواھد بود، زیرا این ھنجار ھا 
صیانت از ). منبع قبل."( را تھدید می کنندعلائقھایی است کھ آن احترازابر اعمال و  خود شخص در برعلائقبھترین ابزارھای صیانت از 

 علائق، کھ درمقابل، تشخیص و احترام متقابل بھ مایل باشند علائق دیگران بھ تشخیص و احترام بھ آن  آن است کھ بنیادی خود فرد مستلزمعلائق
، کھ ھدف اصلی آن ارتقای است استقرار یک نظام ھمکاری  نیازمند بنیادی ھر فردئقعلا از صیانت مکفی .  را لازم می داردبنیادی دیگران

  . شخصی افراد استعلائق و ارتقای  خیر عام نیست، بلکھ صیانت

   

ی مزیت بارز آن توجھ بھ خصایصی انسانی است کھ ھمگ. رویکرد علاقھ دفاع فلسفی قوی ای از آموزه حقوق بشر است در نظر بسیار فیلسوفان
کھ در نظر بسیاری بنیادی و لایتجزا حقوقی . آورداز بسیاری از حقوق بشر فراھم می ھمھ جانبھ ای بھ این ترتیب دفاع . ما درآنھا اشتراک داریم

وان برای مثال می ت.  امکان پذیر می نمایدھمچنین رویکرد علاقھ حل وفصل برخی از مجادلات بالقوه برسر اولویت بندی حقوق بشر را. ھستند
  .  بھ عنوان موضوع مشخص، یا محتوای متناظر با ھرحق انجام دادعلائقرا با تنظیم سلسلھ مراتب اولویت بندی حقوق این 

   

   

متوجھ توسل ضروری نظریھ پرداز علاقھ بھ رویکردی  در درجھ نخست   این نقد ھا. با این حال نقد ھای مھمی نیز بھ رویکرد علاقھ شده است
البتھ توسل بھ طبیعت بشر .  آشکارا بر اساس رویکردی ، دست کم ضمنی، بھ طبیعت بشر مطرح می شودھقعلارویکرد . ستبھ طبیعت بشر ا

طبیعت    مبتنی بر  لازم برای مشروعیت بخشی بھ ھر آموزه اخلاقیِولا توافق بر سر آن کمتر ازمیزانبسیار بحث برانگیز بوده است و معم
بھ ھمگان  بنیادی با آرمان صیانت از شرایط نیل علائقتوسل بھ ھمساز کردن  ، توجھ بھ تنوع فرھنگ ھا و جوامع بابرای مثال، . بشربوده است

ی یک کمینھ خاطر نشان کرده، آشکار است کھ شرایط ) 1999(چنان کھ فیلسوف اقتصاد آمارتا سِن. زندگی نیکو، پیچیده می شودکمینھ ی 
 بسیار متفاوت از  فراھم کردن شرایط نیل بھ یک زندگی نیکو برای ساکنان گرینویچ ویلج. ی نسبی استزندگی شایستھ از نظر اجتماعی و فرھنگ

 نھایتا یکسان علائقاگرچھ ممکن است خود . ای در آفریقای جنوبی یا آمریکای جنوبی خواھد بودقصبھ برآوردن ھمان شرایط برای ساکنان 
 بھ یدیگر نقد ھا.  است بنیادی افرادعلائقرف مشخص کردن پیش نیازھای عام ارضای  از ص فراترعلائقباشند، اما صیانت مکفی این 

.  ھا محسوب می شود انسان ی احترام تام بھ حقوق ھمھعقلانی  مبنایخود علائق این رویکرد بھ این نکتھ است کھ در، متوجھ ھقعلارویکرد 
ن مدل نمی تواند بھ خوبی از ای. اما اصلا چنین نیست. یری نسبتا یکسانی دارندرویکرد علاقھ فرض می گیرد کھ افراد در مقابل ھمدیگر آسیب پذ

 افراد بسیار ضعیف تر یا از نظر جغرافیایی دورتر نیز علائقباید مثلا بھ  ، را می جوید خودعلائقازدعا دفاع کند کھ اگر فرد صیانت ماین 
 فردی گرسنھ در علائق خود کھ در لوس آنجلس یا لندن زندگی می کند، بھ علائقول برای مثال، چرا باید فرد سنگین وزنی دلمشغ. احترام بگذارد

سنگین وزن خود را متاثر ھمتای  علائق فرد گرسنھ در موقعیتی نیست کھ بتواند مثال، فقیر دوردست توجھ نشان دھد؟ در این  فلان قاره
 کھ در بطن آموزه حقوق بشر قرار دارد، ، اخلاقی جھانی یز جامعھبرای صیانت ا نھایتا  نمی تواند   شخصیعلائق توسل صرف بھ  .کند

یک ایراد فلسفی تر بھ رویکرد علاقھ بنیاد، اشاره بھ غفلت این .  جھانشمولی حقوق بشر را توجیھ کند این رویکرد نمی تواند. مبنایی فراھم کند
 بنیادی را پیش علائقاین  بنیاد،-رویکرد علاقھ ده،بھ بیان سا. ق است اخلا و عامبنیادیی  انسان بھ عنوان مولفھ  ی خلاقھکنش گریرویکرد از
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 می توان آزادی را  .آزادانھ بھ عنوان ایده آل اصلی اخلاق بیانجامدکنش این امر می تواند بھ تخفیف اھمیت . داندمی  اخلاقی انسان کنششرط 
بھ حقوق ´ رویکرد اراده´توجھ بھ این مطلب در بطن . نیستبنیادی  علائقرویکردعلاقھ، آزادی از  انسان دانست، اما دری بنیادی یک علاقھ 

  .بشر قرار دارد

   

                                                                                      

   

   

  رویکرد نظریھ ی اراده                           -

   

نظریھ پردازان . ابلیت آزادیق: کندمبتنی ، نظریھ اراده می کوشد اعتبار فلسفی حقوق بشررا بر ویژگی انسانی یگانھ ای رویکرد علاقھبرخلاف 
 ھر رویکردی بھ حقوق  یقابلیت آزادی است و این نکتھ باید ھستھ  انسان است،ی کنش گری وجھ ممیزه اراده محاجھ می کنند کھ آنچھرویکرد 

کاملا محدودی از ویژگی ی ھ یا مجموع ی یگانھ، تج از، یا تحویل پذیر بھ حق زایاپس از دید نظریھ پردازان اراده، حقوق بشر نھایتا من. باشد
او این حق .  محاجھ می کند کھ تمام حقوق را می توان بھ حق بنیادی یگانھ ای فروکاستھارت استنتاجاً.ای.ال.برای مثال، اچ. ھای بنیادی است

نھایتا قابل تحویل  تغذیھ مکفی،ھارت تاکید می کند کھ حقوقی مانند مشارکت سیاسی یا . می خواند´ حق برابر ھمھ انسان ھا برای آزاد بودن´را 
 استدلال استنتاجی ھارت محاجھ می کند  یدر پی توسعھ) 1996(ھنری شو.  اند از این حق اشتقاق ، و قابل از حق برابر ھمگان برای آزادی بھ

بسیاری از این حقوق بیش از   شو استدلال می کند کھ مبنای. کھ آزادی بھ تنھایی برای ابتنای تمام حقوقی کھ ھارت برمی شمرد کافی نیست
  ی حقوق را بر پایھ اوبھ این ترتیب،  .بقا را نیز شامل می شوند  مادیاتو صیانت در برابر خشونت و ضروری صرف آزادی افراد است 

 می کند حاجھگویرث م. این تم را گسترش بیشتری داده است) 1982و1978(فیلسوف اخلاق، آلن گویرث . آزادی، ایمنی، و معاش قرار می دھد
یعنی : عام انسان ھا می داندی  چیزی است کھ او آن را وجھ مشخصھ   بر مبنای دعاھای ما درمورد دارا بودن حقوق ابتدایی انسانیم توجیھ  کھ

،  بدانیمفمندی عامل عقلانی ھد این است کھ خود رامنطقیی  گویرث معتبر شناختن حقوق بشر نتیجھ  در نظر. ھدفمند بودناخلاقیِ عاملِقابلیت 
 اعمال انسان بھ  ی این ادعا قرار می دھد کھ ھمھ یگویرث استدلال خود را بر پایھ.  ابزار ضروری عمل ھدفمند اخلاقی است حقوقزیرا داشتن 

 پذیرش برایند کھ  کاو محاجھ می.  آن دلیل خوب یا بد باشد ھر عمل انسان بھ دلیلی انجام می شود، فارغ از اینکھ. گونھ ای عاقلانھ ھدفمند اند
. سواد نوشتن داشتھ باشددست کم عقلانی یک ھدف، گیریم میل بھ نوشتن یک کتاب، شخص باید لوازم منطقی آن ھدف را نیز دارا باشد؛ مثلا 

 شرط آنگاه او می پرسد برای عامل عاقلانھ ھدفمند بودن، نخست چھ چیزی مورد نیاز است؟ پاسخ او این است کھ آزادی و بھزیستی دو
وقتی انسان بودن، دارا بودن فابلیت . عقلانی ھدفمند ھستندنحوآزادی و بھزیستی ابزارھای ضروری عمل بھ . ندھدفمند ا  عمل عاقلانھ ضروری

یاز  بھ عنوان پیش ن  مستحق دسترسی بھ این حقوق وھر انسانی. ھای انسانیت اند باشد، آزادی و بھزیستی پیش نیازعامل عاقلانھ ھدفمند بودن
ھای عاملیت ھد کھ صرفا خودش از این پیش نیازگویرث محاجھ می کند کھ ھیچ کس نمی تواند بدون توجھ بھ دیگران بخوا.  استانسانیت اش

گویرث . دانمی د یضرور می خواند ´ اصل سازگاری ژنریک ´  آنچھ کھ یاو توجھ بھ حقوق دیگر انسان ھا را برپایھ. عقلانی برخوردار باشد
 عام، و نھ خاص، ھمھ عامل  ویژگیلحاظ کردن عمل عاقلانھ ھدفمند، مبتنی بر ی  ادعای ھر فرد برای داشتن ابزارھای پایھ   می کند کھاستدلال

ی ھمھ عامل ھای ھدفمند عاقل  بدون اینکھ ھمزمان ادعاھا، باشمی امحقوق پایھ ای بشرمدعی   من منطقا نمی توانم. ھای عاقلانھ ھدفمند است
نھایتا فراتر از او  مفھوم داورکین از حقوق بھ عنوان آس ھاست، اما  این ادعا ی گویرث، پژواک.  را نیز پذیرا باشم ھمان حقوق بردیگر

      بھ بیان گویرث .  نقض شود حق حیات مطلق است و لذا نمی تواند تحت ھیچ شرایطی داورکین صرفا استدلال می کند کھ . داورکین می رود
 باید این حقوق. ان بھ نحو موجھی از آن تخطی کردمطلق است کھ تحت ھیچ شرایطی نتوان آن را نقض کرد، چنان کھ ھرگز نتوحق ھنگامی " 

  ایده آل خود مداری پس نظریھ پردازان اراده، درصدد توجیھ اعتبار حقوق بشر برپایھ). 1982:92." (بدون ھیج استثنایی بھ جا آورده شود
بھ این ترتیب، اعتبار حقوق بشر ضرورتا وابستھ بھ خودمداری . قوق، تجلی عمل مطابق خودمداری شخصی اندح:  شخصی اند)اتونومی(

آخر، چنان کھ کسی مانند گویرث ممکن است محاجھ کند، منتقدان این . در نگاه نخست، این موضع فلسفی بسیار قویی می نماید. شخصی است
: د، و بدون فرض گرفتن ھمزمان ملزومات این گونھ عمل خودمدارانھ نمی توانند چنین کنندخود ضرورتا خودمدارانھ عمل می کنننیزموضع 

  .حتی در نقد حقوق بشر نیز شخص منطقا ملزم بھ مفروض داشتن چنین حقوقی است

 پیامد  متوجھکرد این رویبر مھم  یک نقد. ھ رغم قوت منطقی ظاھری رویکرد اراده، این رویکرد معروض صور متفاوتی از نقد بوده استب
ما از عمل بھ گونھ ای عقلانی خودمدارانھ ناتوان ئ یعنی انسان ھایی کھ موقتا یا دااست،´ موارد حاشیھ ای´ اراده برای بھ اصطلاح  یھای نظریھ

رو رفتھ اند کھ شاید ھرگز ، و نیز افرادی کھ بھ اغمایی ف اند افسردگی بالینی یااین موارد شامل کسانی می شودکھ دچار جنون، اسکیزوفرنی،. اند
اگر دارا بودن حقوق بشر موکول بھ قابلیت عمل بھ گونھ ای عاقلانھ ھدفمند باشد، آنگاه چنین می نماید کھ نتیجھ منطقی این . از آن برنخیزند
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بسیاری این نتیجھ را . ھ باشنداین است کھ افرادی کھ قادر بھ برآوردن این معیار نیستند نمی توانند ادعای مشروعی بر حقوق بشر داشترویکرد 
 عاجز از برآوردن مائبرخی از انسان ھا موقتا یا دا.  نتیجھ را گریزناپذیرمی سازدد کامل بھ رویکرد اراده ایناما تقیّ. اخلاقا منزجر کننده می یابند

 با معیار گویرث مشمول حقوق بشردشوار می توان این افراد را .  گویرث برای برخورداری از حقوق بشر پیش می نھد شرطی ھستند کھ
را نیز در شمول حقوق بشر ´ موارد حاشیھ ای´ بھ اصطلاح  این بھ رغم رویکرد اراده، تمایل عمومی بر این است کھ بسیاری ازاما .انگاشت

 شھودا ش این موارد حاشیھ ای نفی پذیر باز ھم در نظر بسیاری امانباشد،ممکن با توسل بھ خرد عملی نھایتا شاید دفاع از این تمایل   .آورد
، یا ھمان توجھ عاطفی عام بھ سرسختانھحقوق بشر واجد یک مولفھ ی ھمدلی  کھ دفاع بسیاری از مردم از می دھد نشاناین نکتھ. خطاست

حقوق بشر، منجر بھ بھ این ترتیب، اعمال سختگیرانھ معیار نظریھ پردازان اراده برای تعیین عضویت افراد در جامعھ دارندگان . دیگران است
  .حقوق بشر شناختھ می شوندمحق بر حذف مقولاتی از بشر می شود کھ اکنون 

   

ھنگامی کھ قرار باشد ھر یک ازآنھا را بھ نحوی سازگار و . علاقھ و رویکرد نظریھ اراده ھر کدام قوت و ضعف ھایی دارندی نظریھ  رویکرد
شاید لازم باشد . این حقوق را زیر سوال می برند رویکرد بھ نتایجی می انجامند کھ قوت تام جداگانھ بھ آموزه حقوق بشر اعمال کنیم، ھر دو 

م ھا و مولفھ ھایی را لحاظ کنند کھ در این دو رویکرد  ترکیب تِ ی حامیان فلسفی حقوق بشر برای توجیھ فلسفی این حقوق، مزایای فلسفی بالقوه
جوید  ھای آتی برای توجیھ مبانی و محتوای حقوق بشر می تواند از پی گیری رویکردی بھره پس تلاش. یافت می شود) و رویکرد ھای دیگر(

  .باشد تکثرگرا تر  از نظر تماتیک از آنچھ کھ تاکنون صورت گرفتھ  کھ

                                                                                      

  نقد فلسفی حقوق بشر                           •

این چالش ھا بر سر اعتبار فلسفی حقوق بشر بھ عنوان یک آموزه .  بشر وارد شده استصور مختلفی از نقد ھای بنیادی فلسفی بر آموزه حقوق
کھ ھستند ، چرا کھ این نقد ھا درصدد نشان دادن چیزی ھستند   ارزیابی انتقادی نظریھ ھای فیلسوفان حامی این آموزهمتفاوت ازاخلاقی، ی 

خصوصا محل توجھ ماز این تحلیل ھای انتقادی دستھ دو .  آنھا بنا شده است ی رپایھناقدان حقوق بشر مغالطاتی فلسفی می دانند کھ این حقوق ب
  . یکی ادعای جھانشمولی حقوق بشر را بھ چالش می گیرد ، و دیگری این ادعا را کھ حقوق بشر دارای ویژگی عینی اند برنمی تابد :اند

   

   

     نسبیت گرایی اخلاقی       -

حقوق بشر بھ .  ھستند )یونیورسالیسم(کل گرایی اخلاق /مطلق گرایی/ورتا متعھد بھ صورتی از جھانشمول گراییحامیان فلسفی حقوق بشر ضر 
با این حال جھانشمول گرایی اخلاقی از دیرباز از جانب نسبیت گرایی . عنوان آموزه و اصول اخلاقی بھ طور جھانشمول معتبر دانستھ می شوند

از .  گزاره ھای درست اخلاقیِ دارای اعتبار جھانشمول وجود ندارند سبیت گراھای اخلاقی محاجھ می کنند کھن. اخلاقی مورد انتقاد بوده است
نسبیت گرایان، اخلاقیات را پدیده ھایی .  با اعتبارجھانشمول وجود ندارد اخلاقیِ ینظر نسبیت گرایان اخلاقی، اصلا چیزی بھ عنوان آموزه

ین ترتیب باورھا واصول اخلاقی از نظر تاریخی و اجتماعی محتمل الوقوع انگاشتھ می شوند، و اعتبار آنھا بھ ا. اجتماعی و تاریخی می دانند
نسبیت گرایان .  از آنھا ناشی شده اند، و جوامعی کھ این باورھا را وسیعا پذیرفتھ اند این اصولبھ فرھنگ ھا و جوامعی است کھمنحصرتنھا 

حتی در جوامع معاصری مانند . می کنندخاطر نشان وضع خود تنوع عقاید ورسوم رایج در جھان امروز را  تجربی از میاخلاقی بھ عنوان دفاع
معاصربھ گونھ ای ی پس جوامع پیچیده .  تنوع گسترده ای  بیابد در باورھا،اصول و اعمال اخلاقی بنیادی  ایالات متحده یا بریتانیا، فرد می تواند

چند فرھنگی چنین جوامعی حیطھ ی درنظر بسیاری از فیلسوفان، خصیصھ . را و چندفرھنگی انگاشتھ می شوندفزآینده دارای ویژگی ھای تکثرگ
در مورد حقوق بشر، نسبیت گرایان بر مواردی مانند . حاکم براین جوامع را بھ شدت محدود می کنندسیاست   یو محتوای اصول تنظیم کننده

بسیاری از نسبیت گرایان محاجھ کرده اند کھ حقوق بشر بی جھت . ایراد می گیرندده می شود،ویژگی ای کھ فردگرایی آموزه حقوق بشر شمر
 اشتراکی بسیاری از جوامع آسیایی و  متمایل بھ جوامعی و فرھنگ ھای اخلاقا فردگراست، و این ناگزیر بھ بھای طرد ارزشھای اخلاقی

 می عی منجر می شود، ودر بدترین حالتن برخی مواد حقوق بشر برای چنین جواماین وضع در بھترین حالت بھ حشو بود. آفریقایی می انجامد
و لذا . ایجابی، با جایگزین کردن ارزش ھای یک تمدن با ارزش ھای تمدنی دیگر، بھ حال آن جوامع مضر باشدو  کامل اِعمالتوانند در صورت 

  .بھ عنوان شکلی از امپریالیسم فرھنگی و اخلاقی بھ حساب آید

با این حال، برخی پاسخ . ل فلسفی میان مطلق گرایان و نسبیت گرایان اخلاقی بسی پیچیده تر از آن است کھ بتوان در اینجا خلاصھ اش کردجد 
نخست اینکھ، صرف خاطر نشان کردن تنوع اخلاقی و قوام مفروض فرھنگ ھا و . ھای فوری بھ نقد نسبی گرا بھ حقوق بشر حاضر و آماده اند

بالآخره، فرھنگ ھا و . ، بھ خودی خود، نھ نقدی بر جھانشمول گرایی است و نھ توجیھی فلسفی برای نسبیت گرایی فراھم می آوردجوامع خاص
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 قوام  آیا نسبیت گرا حقیقتا از ما می خواھد کھ. آن بوده کھ مطلوب کسی نمایدفتارشان با مردم خود بسی بدتر ازجوامعی بوده اند، و ھستند، کھ ر
بتوان شک کرد کھ نسبیت گرایی بھ این دشوارازی، یا دیگر رژیم ھای سرکوب گر را بھ رسمیت بشناسیم و بھ آنھا آن احترام بگذاریم؟ آلمان ن

آخر . باشد این مطلب بھ نفع استدلال ھای حامی مطلق گرایی حقوق بشر چنین می نماید کھدر نظر نخست،. صورت با حقوق بشر ناسازگار است
بھ ھمین . د کھ ھیچ نسبیت گرایی حاضر باشد درصورتی کھ محیط اجتماعی ایجاب کند، از حقوق بشری خود صرف نظر کندمی توان شک کر

کھ سرکوب سازمان یافتھ مردمان اش   نخبگان سیاسی حاکم برکشورھایی مطرح می شود  معمولا توسطیانھترتیب، استدلال ھای نسبیت گرا
رشد نمایی سازمان ھای خودجوش دفاع از حقوق بشر در بسیاری از کشورھای جھان کھ . استتھ برانگیخحامیان حقوق بشر را اعتراض 

بر ´ بومی´فرھنگ ھایشان با حقوق بشر ناسازگار شمرده می شوند، پرسش ھای بسیاری را در مورد اعتبار و صداقت این حاکمان نسبیت گرای 
الت می تواند برای مشروعیت بخشی بھ نظام ھای سیاسی سرکوب گر بھ کارگرفتھ  نسبیت گرایی اخلاقی، در بدترین ح ی آموزه. می انگیزد

حقوق بشر بھ .  می نمایدمعتبرتریی اما نگرانی مربوط بھ ناسازگاری مفروض میان حقوق بشر و نظام ھای اخلاقی اشتراک گرا مسالھ . شود
با . این عمدتا ناشی از ریشھ ھای غربی حقوق بشر است. درنظرمی گیردگونھ ای انکار ناپذیر دارندگان این حقوق را بھ عنوان اشخاص منفرد 

  عنایت بھ با. اشتراکی و جمعی  بسیاری افراد بسی ھمنوا تر استحیات حقوق بشر با مبانی ´ نسل سوم ´ این حال منصفانھ خواھد بود اگر بگوییم
  بھ متناسب نمودن اصول حقوق بشر با اموری مانند حقوق اشتراکی اقلیت ھا توجھ فزآینده ای  آثار فیلسوفان سیاسی مانند ویل کیملیکا، اکنون

اگرچھ حقوق بشر از نظر فلسفی، مبتنی بر .  محل توجھ است، اشتراکی زمینلی مانند حقوق مالکیتئ، ادعاھای اقلیت ھا بر مسامثلا،  می شود
یی جھت اعمال مناسب حقوق بشر بر جوامع اشتراک گراتر صورت گرفتھ  تلاش ھا  اخلاقی فردگرا باقی می مانند، اما شکی نیست کھ ی آموزه
   .ھستند´ فرھنگ-کور´دیگر نمی توان در مورد حقوق بشر ادعا کرد کھ . است

                                                                                      

   

  نقدھای معرفت شناختی بر حقوق بشر         -

این طریق نقد . دن بھ چالش می گیر بھ عنوان حقوقی اخلاقی آنھا رارض وجود مبنای عینی نقدھای فلسفی بھ حقوق بشر، فاز مھم دستھ ی دومین  
اساس این کوشش برای انکارحقوق بشر مشتمل بر این ادعاست کھ . را می توان بھ سان رودی انگاشت کھ نھرھای فلسفی متعددی بدان می ریزند

 تعیین صحیح یک اراده  باورھای اخلاقی  منشاءطبق این دیدگاه ،. ندراد) ذھنی(اصول و مفاھیم اخلاقی خصیصھ ای ذاتا سوبژکتیو
. دھستند شخصی یِئقی، بیان ھای بنیادی ترجیحات جز، بلکھ باور ھای اخلانیستھدفمندعقلانی، یا حتی شھود یافتن ازاراده یک موجود الھی 

 اصولی اخلاقی پیشینی و عقلانی ای  یعنی منکر این است کھ:  کندمیانکار مفھوم حقوق اخلاقی برای این دیدگاه وجود مبنایی اصولی را پس 
در فلسفھ مدرن، بیش از ھمھ یاد آور فیلسوف اسکاتلندی  این دیدگاه . آنھا استوار کرداخلاقی صحیح و مشروعی را بری کھ بتوان آموزه باشند 

مکی، و .ال.استراسون، لودویگ ویتگنشتاین، ج.ال.نی مانند سیروایت ھای جدید تر این دیدگاه در آثار کسا. قرن ھجدھمی دیوید ھیوم است
. بلکھ نگاه احساسی آدمی اندمحاجھ کرده است کھ حقوق بشر مبتنی بر بھ کارگیری خرد نیستند، ) 1993(رورتی . ریچارد رورتی یافت می شود

ھ فرد نمی تواند با توسل بھ نظریھ اخلاقی و احکام عقلانی، کید می کند کھ حقوق بشر بھ طور عقلانی قابل دفاع نیستند و محاجھ می کند کأاو ت
 باورھا و اعمال اخلاقی نھایتا با توسل بھ دلیل یا نظریھ اخلاقی انگیختھ نمی شوند، بلکھ  ، زیرادست و پا کندی اخلاقی برای حقوق بشر یانمب

 با این دیدگاه جذاب اما آشکارا شکاکانھ  رورتی  .عقلزد و نھ ازی خیاخلاق از دل برم:  ھمدلانھ با دیگران دارندریشھ در احساس ھمذات پنداریِ
نقد او بھ حقوق . ریم ما از وجود آن سود می ب یمی داند، چیزی کھ ھمھ´ چیزی خوب و مطلوب´مبنای فلسفی، وجود حقوق بشر را ی درباره 

ھ تشخیص رنج غیر ضروری دیگران بھتر می توان بھ حقوق در نظر رورتی، با توسل عاطفی ب. با این آموزه ناشی نمی شود بشر ازعداوت
  .خرد ورزی درستی بشر خدمت کرد تا با استدلال درباره 

این رویکرد می تواند حمایت افزوده ای برای استدلال ھایی باشد کھ . درستی استی تاکید رورتی بر ھمذات پنداری عاطفی با دیگران ملاحظھ  
توجیھ را با ... استدلال رورتی"با این حال، چنان کھ اخیرا کسانی مانند مایکل فریمن خاطر نشان کرده اند، .  اند کردهارائھکسانی مانند گویرث 

برمبنای عواطف مان انجام می دھیم موجھ است یا نھ بستگی بھ دلیل آن ما اینکھ آیا عملی کھ . ھمدلی یک عاطفھ است. انگیزش اشتباه می گیرد
 حقوق بشر بسی دور می رود، و استدلال را رت نشده از فلسفھ است، اما در نقدش ب حذف نظریھ ھای متافیزیکی اثبارورتی خواھان. عمل دارد

 او را از ادعای اینکھ حقوق بشر پدیده ای اخلاقا   معرفت اخلاقی نھایتا ی رویکرد خود رورتی بھ مبانی و حیطھ) 2002:56."(حذف می کند
آنچھ از رورتی انتظار .  استاعتبار اتکا بھ معیارھای مستقل مورد نیاز برای چنین قضاوتیمنکر او صریحا مطلوب است منع می کند، چرا کھ

  .این دقیقا ھمان چیزی است کھ بھ نظر او فلسفھ اخلاق نمی تواند آن را عرضھ دارد. داریم، دلیل مستقلی برای پذیرش نتیجھ گیری اش است

گفتن اینکھ بالآخره عینیت گرایان یا .  اخلاقی، سنت دیرینھ و بسیار جا افتاده ای در فلسفھ اخلاق مدرن دارداز رورتی کھ بگذریم، نقد عام عینیت 
حقوق بشر مبتنی بر ادعای عینیت اخلاقی، برپایھ . درست نخواھد بود´ خاک کرده اند´حریف فلسفی شان را ) سوبژکتیویست ھا(ذھنیت گرایان

چنان کھ . این ھر نقدی بر عینیت گرایی اخلاقی ، متوجھ دفاع فلسفی از حقوق بشر نیز خواھد بودربنا ب. ده اندرویکرد علاقھ و یا رویکرد ارای 
در بالا اشاره کردم، فیلسوفانی مانند آلن گویرث و جان فینیس، بھ طرق مجزا و متفاوت خود، درصدد تثبیت قوت عقلانی و عینی حقوق بشر 

یا ھردو، این  م مشخص توصیھ می شود کھ تحلیل فلسفی دقیقی از آثار ھریک،ند بھ دنبال کردن بیشتر این تِلذا بھ خواننده علاقم. بوده اند
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  .فیلسوفان داشتھ باشد

                                                                                       

   

  نتیجھ گیری           •

ھمھ جا  رتی از عدالت است کھ برای ھمھ آدمیان،بنیان فلسفی اصلی حقوق بشر باور بھ وجود صو. حقوق بشر میراث تاریخی دیرینھ ای دارند 
گفتمان حقوق بشر توسط . وپولیتیک معاصر نقشی حیاتی یافتھ استئمعاصر حقوق بشر درعرصھ ژی بھ این ترتیب، آموزه . معتبر می باشد

 سیاسی ملی و  سساتؤ انسان ھا و م درفھم معاصر اینکھحقوق بشر. مردمان بسیاری در موقعیت ھایی بسیار متفاوت فھمیده و استعمال می شود
 است کھ حقوق بشر را ضمانت ھای اخلاقی بالقوه ای برای نیل ھر  بھتر آن. نقشی ناگزیر دارد بین المللی چگونھ باید با ھمدیگر رفتار کنند،

ی استقرار نظمی استوار برپایھ  میزان تحقق نیافتن این آرمان نشانگر شکست عظیم جھان معاصر در . دانستزندگی نیکوکمینھ ی انسانی بھ 
چھ برخی جنبھ ھای بحث برانگیز میان حامیان و معارضان اگر. وض نقادی ھای سختی بوده استمبنای فلسفی حقوق بشر معر. ستحقوق بشر ا

ان گفت مجاب کننده می تو. حقوق بشر حل نشده باقی مانده، و چھ بسا حل ناشدنی باشند، درحالت کلی قوت اخلاقی حقوق بشر پابرجا می ماند
  !بکوشید جھانی بدون حقوق بشر را تصور کنید. گیری قوه تخیل باشد بھ کار یوجود حقوق بشر می تواند برپایھی پذیرش ترین انگیزه 
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